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Françoise Vouillot     Revue Questions d’orientation Nov 2012 

 

L’orientation des filles et des garçons sous la loi de la différence 

Le thème des JNE 2012, « Terre des autres » et ses corollaires : territoires, altérité, identité, 

trajectoires, offre une belle scène aux questions  de la construction des différences de sexe, 

des normes et rapports sociaux de sexe et leurs rôles dans trajectoires scolaires et 

professionnelles des filles et des garçons. Aux termes proposés  j’associerai les termes : 

« différence »,  « égalité »,  d’ « inégalité » et « liberté ». 

Je voudrais montrer que les différences d’orientation entre les filles et les garçons ne sont pas 

l’expression normale de différences supposées naturelles et de leur liberté, mais que ces 

différences sont les réponses aux prescriptions d’un ordre social sexué et hiérarchisé. 

La division sexuée de l’orientation est le marqueur des limites d’une mixité qui ne produit pas 

le mélange (Fraisse, 2006) mais au contraire la séparation. 

C’est à partir des trajectoires différenciées des filles et des garçons dans le système scolaire 

que je traiterai donc de l’ « idéologie de la différence des sexes », de son utilité psychologique 

et sociale. 

Les orientations des filles et des garçons toujours très différenciées 

Les statistiques le démontrent : après chaque paliers d’orientation, les filières de formation 

demeurent très sexuées (DEPP, 2012). Les chiffres de l’orientation révèlent donc qu’il existe 

des territoires de savoirs et de compétences bien différenciés selon les catégories de sexe et 

perçus comme plutôt « féminins » ou plutôt « masculins ».  

Ces représentations sont  présentes autant dans l’esprit des jeunes que des adultes (Bosse et 

Guegnard, 2007, Ipsos, 2006, Vouillot et al 2004). 

Au fil de ses différentes étapes, le processus d’orientation sépare et spécialise les deux classes 

de sexe vers des savoirs et des compétences différents. Les filières « insensibles » à la classe 

de sexe des élèves sont toujours rares.  Ainsi, l’orientation se présente encore comme un 

obstacle à la mixité (Vouillot, 2010). 

En particulier, les spécialités suivies dans le second cycle professionnel sont très spécifiques 

selon le sexe. La très grande majorité des personnes (enseignants/es, conseillers/ères 

d’orientation-psychologues, mais également les élèves et leur famille) fonctionnent sur des 

représentations encore solides sur « ce qui est » ou « n’est pas » pour les filles ou les garçons. 
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Les filières professionnelles sont très marquées par les normes et les stéréotypes de sexe : les 

filières de production aux garçons, les filières de service aux filles. 

C’est à ce niveau que la non-mixité est la plus forte, elle anticipe celle que l’on retrouve 

toujours dans les métiers occupés par les titulaires de CAP/BEP/Bac Pro. 

Quelques changements mais surtout du côté des filles 

On observe certaines évolutions au niveau du cursus général et technologique, mais 

essentiellement du côté des filles qui investissent plus la série scientifique ou économique que 

la série littéraire, et choisissent plus fréquemment qu’avant les enseignements scientifiques ou 

technologiques en 2
nde  

(DEPP, 2012).  

Dans les orientations vers le second cycle long général ou technologique, les filles sont sur-

représentées dans les séries  Littéraire, Economique et Social et dans les séries Sciences et  

technologies de la santé et du social, de la gestion, de laboratoire, et les garçons le sont dans 

les séries Scientifique  et Sciences et technologies industrielles. Cette sexuation de 

l’orientation se prolonge logiquement dans toutes les filières post-bac. Même si la part des 

filles dans les écoles d’ingénieurs est en augmentation (27.5%), leur présence est encore 

minoritaire et contrairement aux garçons, nombre de bachelières S ne poursuivent pas dans les 

cursus scientifiques après le bac.  

En résumé, les filles sont sur représentées dans les filières littéraires, sociales, du soin, de la 

communication, les garçons le sont dans les filières techniques et scientifiques. Le processus 

d’orientation, au fil de ses différentes étapes, spécialise donc les deux classes de sexe vers des 

contenus de connaissances et de compétences différents. 

La division sexuée de l’orientation est aussi le fait des garçons ! 

Quand on considère que la division sexuée de l’orientation et du travail fait  problème, on 

affirme  généralement  que le problème se situe du côté des filles et des femmes qui,  dit-on, 

ne diversifient pas assez leur choix notamment vers les filières et les métiers scientifiques et 

techniques industriels. C’est oublier que les garçons sont encore plus résistants à s’engager 

dans les filières et professions dites «féminines».  

En effet, si l’on regarde les statistiques également du point de vue de la répartition des filles et 

des garçons dans les différentes filières (professionnelles, générales ou technologiques), on 

observe un processus qui touche tout autant les garçons que les filles, celui de 

l’attraction/désertion de certains champs de savoirs et de compétences : ce qui attire les unes, 

repousse les autres, et réciproquement. Par exemple, si dans la série L, 80 % des élèves sont 
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des filles, ce n’est pas parce que toutes les filles vont en L (parmi les séries générales, c’est la 

série qu’elles choisissent le moins), mais c’est parce rares sont  les garçons qui entrent en L. 

Dans les séries technologiques, on retrouve l’évitement de certaines filières par l’un ou l’autre 

sexe : les filles désertent la filière STI  et les garçons eux désertent la filière ST2S. 

Les garçons comme les filles ont à la fois des choix de prédilection mais surtout ils/elles 

désertent de manière spécifique, des champs entiers de savoirs et de compétences : ce qui 

attirent les unes, repoussent les autres, et réciproquement.  

Ainsi, l’écrasante présence d’une des deux classes de sexe dans une filière de formation et 

partant d’une profession, est généralement due à son évitement par l’autre sexe. En se 

focalisant sur les « problèmes » d’orientation des filles on escamote l’analyse et 

l’interprétation des différences d’orientation entre les sexes en tant que produits des rapports 

sociaux de sexe et du genre - système hiérarchisé et hiérarchisant de normes de masculinité/ 

féminité (Marro, 2010) -  qui affectent tout autant l’orientation des garçons. 

C’est l’impact du genre sur les orientations des filles et des garçons qui devrait poser question 

et non pas seulement le constat de la moindre présence des filles dans les filières scientifiques 

et techniques. 

En conséquence, si la moindre attirance des filles pour les secteurs scientifiques et techniques 

est posée comme un problème, on doit également questionner l’absence encore plus criante 

des garçons dans les secteurs du soin, de l’éducation et du social. On doit se demander 

pourquoi cette facette de la division sexuée du travail et donc de l’orientation n’est, elle, 

quasiment jamais posée comme problème social, économique et politique. 

 Les conséquences sur le marché du travail 

La séparation des filles et des garçons durant la formation initiale se retrouve de manière 

attendue sur le marché du travail qui offre le paysage d’une double ségrégation horizontale et 

verticale. Cette double ségrégation se traduit par toute une série d’inégalités professionnelles 

entre les femmes et les hommes (S. Landrier & N. Nakhili, 2010). Certes, au cours de ces 

vingt dernières années, la part des femmes a augmenté dans les fonctions de cadres et les 

professions intermédiaires et, parmi les plus diplômés, la ségrégation entre les emplois dits « 

masculins » et « féminins » a diminué. L’avancée en mixité se fait surtout à partir du niveau 

des professions intermédiaires et elle est essentiellement le fait des femmes (DARES, 2012 ; 

Y. Guichard-Claudic et al. 2008).  
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En revanche, cette ségrégation s’est renforcée au niveau CAP/BEP et il y a toujours des 

secteurs « résistants », comme l’informatique et la recherche. Même dans les domaines où les 

étudiantes sont plus nombreuses que les étudiants, comme le droit et la médecine, la 

ségrégation s’observe au sein de ces domaines, en termes de spécialisations professionnelles 

et de type d’exercice professionnel. Il reste que là où les femmes étaient très nombreuses il y a 

vingt ans, elles le sont toujours et que leurs emplois sont encore beaucoup plus concentrés que 

ceux des hommes. La diversité des filières professionnelles et des métiers connotés « 

masculins » est plus grande que celle des filières et professions connotées «féminines». 

 

Différence, identité, égalité, inégalité 

En ce qui concerne la question des sexes, Geneviève Fraisse (1996) montre que le terme de 

différence, a été d’emblée très souvent opposé, couplé à celui d’égalité. L’égalité, explique-t-

elle, s’articule difficilement avec la différence de sexes parce que femmes et hommes sont 

définis non seulement comme  « autres » (différents) mais sont en même temps situés de 

manière asymétrique donc hiérarchisée. G. Fraisse  dit que les femmes sont désignées à la fois 

autres et inférieures. « Les catégories d’altérité et d’infériorité se sont mêlées. » (p. 115) 

Pour Christine Delphy (2008),  l’altérité naît de la division hiérarchique. On crée des groupes 

qui sont dans le même temps et distincts et ordonnés hiérarchiquement. La hiérarchie vient 

avec la division. On  retrouve cette opposition entre différence et égalité pour toutes les 

catégorisations  sociales de : classe,  sexe, race, sexualité… De fait, toutes les catégories 

sociales binaires et exhaustives sont hiérarchisées et ont pour prétexte la différence. En outre, 

la différence est toujours décrite d’un seul point de vue qui est celui du groupe dominant : les 

femmes sont jugées différentes par rapport aux hommes, les non-blancs  par rapport aux  

blancs, les homosexuels  par rapport aux hétérosexuels etc.  

 En fait l’opposition logique n’est pas entre différence et égalité, mais entre identique et 

différent, d’une part, et entre égal et inégal, d’autre part. L’identique et le différent sont des 

produits du vivant. Le vivant est composé d’éléments identiques ou différents, sans qu’aucune 

hiérarchie ne soit établie. L’égalité et l’inégalité sont des concepts politiques. C’est le 

gouvernement des sociétés qui produit des inégalités ou de l’égalité entre des catégories 

hiérarchisées au prétexte de leur(s) différence(s). 
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« L’idéologie de la différence des sexes » 

L’anatomie est le destin (S. Freud, 1923) 

L’idée que les différences de sexe observables dans les manières d’être et de faire, les rôles, 

les activités investis par les filles et les garçons, les femmes et les hommes trouveraient leur 

source dans la différenciation biologique liée à notre procréation sexuée, est toujours bien 

partagée dans les représentations de sens commun. Les tentatives scientifiques pour 

démontrer que la biologie et les cerveaux des femmes et des hommes diffèrent et que ces 

différences produiraient des différences cognitives, sociales et émotionnelles trouvent encore 

de belles tribunes (C. Vidal, 2005, 2006).  

C’est cette « idéologie de la différence des sexes » (C. Delphy, 2012) qui amène d’une part à 

surestimer les différences entre sexes et d’autre part à instituer ces différences comme causes 

et non comme produits. 

Ainsi, les choix d’orientation des filles et des garçons sont souvent perçues comme 

l’expression « normale » des différences de sexe supposées « naturelles » en termes 

d’aptitudes cognitives et physiques, d’intérêts, de personnalité, de maturité… L’explication de 

la division sexuée du travail et donc de l’orientation, résiderait dans les différences de sexe 

produites par la différence de sexe biologique.  

En fait, les chiffres de la division sexuée de l’orientation sont un symptôme. Ils ne sont pas un 

fait « en soi », ils sont des produits. Si on veut modifier le symptôme il faut s’intéresser ses 

causes, à leur fonctionnement et à leur utilité psychologique et sociale. 

Ainsi les différences de sexe sont souvent interprétées dans le cadre de la différence 

biologique liée à notre mode de procréation sexuée.   On aurait  deux catégories d’humains 

dont les différences ne se limiteraient pas à ce qui distingue les femelles et les mâles de notre 

espèce  mais concerneraient également la sphère psychologique et sociale (traits 

psychologiques, aptitudes, intérêts…) et sociale (comportements, rôles et activités) 

Ainsi les choix d’orientation scolaire  puis professionnelle des filles et des garçons seraient 

l’expression de la différence des sexes  

Où est le problème ? 

Le problème, comme c’est développé plus haut, est que différence et hiérarchie sont mêlées. 

C’est ce que Françoise Héritier (1996)  désigne par  « valence différence des sexes » : une 

plus grande valeur est affectée au masculin, le masculin vaut plus que le féminin.   
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Le problème  est donc que les différences de sexe, manifestes dans toutes les sphères du 

social, sont produites dans le cadre d’un ordre social où les femmes et les hommes ne tiennent 

pas les mêmes rôles et n’occupent pas les mêmes places. Et dans la formule « pas les mêmes » 

il faut entendre la différence et l’inégalité.  

En raisonnant en termes de différences, on n’analyse pas la réalité en termes d’inégalités. 

 

 « L’anatomie n’est pas le destin, le destin vient de ce que les hommes font de l’anatomie » 

(R. Stoller, 1973) 

Il y a une véritable fabrique de l’autre, du différent. L’ »idéologie de la différence des sexes » 

agit au sein de tous les lieux de socialisation, en particulier la famille l’école et le travail, en 

assignant les filles et les garçons, les femmes et les hommes à des constructions identitaires 

bien différenciées conformes aux normes de féminité et masculinité. 

Les filles et les garçons sont éduqués  à manifester et à prouver leurs différences tout au long 

de leur développement. Cela passe non seulement par l’adhésion à ce qui leur est prescrit en 

tant que fille ou garçon mais également et cela est très fort pour les garçons, par le désintérêt, 

le rejet de ce qui est attribué à l’autre sexe. 

Elles/ils sont des producteurs actifs très  efficaces des différences de sexe. Elles / ils les 

construisent ensemble, les uns par rapport aux autres en pratiquant les normes de 

féminité/masculinité, par la mise en œuvre de la « performance du genre » (Judith Butler, 

2006) 

Cette construction des différences se fait dans un contrôle mutuel où le regard des autres 

(notamment des pairs) agit comme un « garde normes » ou « garde genre » permanent.  

 

A quoi sert la culture de la différence ? 

 

C’est dans ce cadre que les choix d’orientation sont utilisés, instrumentalisés comme preuve 

faite à soi-même et aux autres de son identité sexuée  « normale », se montrer une vraie fille 

ou un vrai garçon. De ce fait,  les choix d’orientation sexués sont vus comme l’expression 

normale, logique, des différences de sexe  jugées… naturelles 

Le projet scolaire et/ou professionnel implique à la fois un « enjeu » et une « mise en jeu » de 

l’identité et des rapports aux autres. L’identité est sexuée et c’est en tant que fille ou garçon 

que les sujets se projettent dans un avenir scolaire et professionnel lui-même sexué. 

Cette nécessité permanente de prouver, à soi-même et aux autres, que l’on est une fille/femme 

féminine, un garçon/homme masculin, est dépendante du besoin de reconnaissance mutuelle 
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défini par Axel Honneth (2000). Cet auteur assigne à la reconnaissance mutuelle la capacité 

pour le sujet d’entretenir « une relation harmonieuse à soi-même et aux autres ». C’est sans 

doute ce besoin vital de reconnaissance qui « fournit les bases de la dignité et de l’estime de 

soi sans lesquelles nous ne saurions vivre » (A. Caillé, 2004, p. 5), qui alimente la force et 

l’influence du genre sur nos conduites. Cela explique, en partie probablement, la persistance 

de la division sexuée des activités humaines, et en particulier, la division sexuée des choix 

d’orientation scolaire et professionnelle à l’adolescence. En effet, les premiers choix 

d’orientation qui s’opèrent dès la classe de 3e pour ceux et celles qui choisissent ou sont 

orienté-e-s vers la voie professionnelle, sont déterminants. Or pour les adolescent-e-s, 

certaines «tâches développementales» sont plus importantes que les choix d’orientation qui 

sont des réponses aux attentes des adultes et du système scolaire. L’adolescent-e doit passer 

du statut de l’enfant à celui de jeune adulte, apporter, à lui-même et aux autres, un certain 

nombre de preuves de ses capacités d’autonomie, d’intégration et d’insertion sociales. Ils et 

elles doivent également se prouver mutuellement qu’ils/elles sont bien des garçons masculins 

ou des filles féminines. Compte tenu de la prégnance toujours importante de la norme 

d’hétérosexualité, cette exigence de reconnaissance est primordiale à l’âge des premières 

relations amoureuses, sexuelles et pratiques de séduction. On comprend mieux pourquoi c’est 

au niveau des formations CAP/BEP, qui mènent à des professions encore très marquées du 

sceau du féminin ou masculin, que la ségrégation des choix d’orientation entre les filles et les 

garçons est la plus forte. 

De ce fait les projets d’orientation  des filles et des garçons  sont vus comme l’expression de 

leur volonté, de leur désir, correspondant  à leurs capacités et leurs intérêts que l’on sait 

« forcément » différents. La division sexuée de l’orientation ainsi justifiée ne pose guère de 

problèmes, personne ne s’en plaint. 

Cette naturalisation du social attribue  aux différences de sexe le statut de « causes » et non 

pas  de « produits ». Cette posture ne permet donc pas de  traduire les différences en termes 

d’inégalité et partant, de questionner le rôle des politiques, des procédures et des pratiques 

dans la production de ces différences/inégalités. 

Depuis 25 ans des politiques plus ou moins volontaristes ont incité les filles à diversifier leurs 

choix d’orientation. Cela ne signifie pas pour autant une position subversive de la différence 

des sexes et son rôle dans l’orientation. La preuve en est qu’aucune politique ne s’intéresse à 

l’orientation des garçons tout autant stéréotypée que celle des filles et que leur absence  des 

formations et professions de l’éducation ; du social, du soin, du littéraire… n’est toujours pas 

posée comme un problème (Vouillot, 2007, 2011) 
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Les adultes qui élèvent, éduquent, instruisent, accompagnent les filles et les garçons au long 

de leur développement,  se sont eux-mêmes construits  dans le système de  normes de 

féminité/masculinité. Elles/ils adhèrent dans leur majorité aux rôles de sexe et véhiculent donc 

les stéréotypes de sexe qui légitiment en les naturalisant ces rôles de sexe.  

Dès la fin de leur première année, les filles et les garçons vivent dans des environnements 

spécialisés (Gaïd Le Maner, 2001). A l’école les enfants puis les ados continuent à être 

exposés à une socialisation différenciée : pratiques des enseignants, des cop, outils. 

 Sylvie Ayral (2012)  démontre comment la pratique des sanctions est un agent de fabrication 

du masculin/ viril que certains garçons font fonctionner de manière délibérée pour prouver 

leur virilité. Daniel Welzer-Lang (2010) parle des « crispations virilistes » de certains garçons 

en quête d’une valorisation identitaire non satisfaite par les critères usuels de l’école. 

 C’est en raison de cette fabrique des différences de sexes hiérarchisées que la mixité ne 

fonctionne pas bien : elle se dissout dans l’orientation, et ne rime pas avec égalité. 

C’est donc au sein des territoires délimités par le diktat de la différence des sexes que filles et 

garçons s’envisagent professionnellement et socialement, La division sexuée du travail et de 

l’orientation n’est pas un produit de la différence des sexes, mais un produit de la division 

hiérarchisée de la place et des rôles des hommes et des femmes dans la société que la culture 

de la différence contribue à maintenir. 

On doit se donc de questionner le rôle psychologique et social de la mise en scène des 

différences dans le souci de reconnaissance mutuel et dans le souci du maintien de l’ordre 

social sexué. 

 

Des pratiques émancipatrices du genre pour des orientations plus libres et plus 

diversifiées 

 

Il est grand temps d’envisager de mettre en œuvre à tous les niveaux du système de 

l’orientation des objectifs de politiques et de pratiques qui permettent aux filles et aux garçons 

de se libérer de la dictature de la différence des sexes. Cela ouvrirait pour les unes comme 

pour les autres des perspectives de trajectoires  plus diversifiées que celles, qu’elles et ils 

osent envisager. En offrant ainsi aux filles et aux garçons un véritable gain de liberté, on 

permet donc à l’égalité des sexes de progresser. 

Nous devons imaginer des pratiques qui aident les filles et les garçons à desserrer l’étau des 

normes de sexe, du genre et qui leur permettent de se construire dans une offre identitaire 

démultipliée par l’absence de frontières qui limitent leur horizon.  
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Pour cela il faut abandonner nos croyances en des différences de sexe irréductibles et cesser 

de les produire au quotidien dans nos activités professionnelles et privées, par nos 

performances des normes de féminité/masculinité. Cela suppose de la part des professionnels-

les de l’orientation la capacité de mettre en question le diktat des différences de sexes et leur 

provenance. Cela suppose également une réflexion sur les normes de masculinité/féminité, 

leur contingence, leur rôle dans la construction de soi et le maintien d’un ordre social sexué 

hiérarchisé. Cela suppose enfin, que les adultes impliqués dans le processus d’orientation 

puissent interroger leur rapport singulier à ces normes de sexe, leur propre degré d’adhésion 

ou de distanciation. Cela implique  une formation systématique initiale et continue de 

l’ensemble des acteurs-trices qui traite de ces questions et qui leur permette de les travailler 

activement pour eux et pour autrui. Il faut oser imaginer se défaire du genre sans craindre de 

devenir tous pareils mais au contraire découvrir une multitude de nouvelles formes de création 

de soi. Dépotentialiser les normes de féminité/masculinité c’est produire beaucoup plus de 

différences que la loi de la différence des sexes ne le fait.  

Ces différences-là seront alors l’expression de la liberté créatrice des sujets et non leur 

réponse aux attentes prescrites socialement en tant que fille/femme ou en tant que 

garçon/homme.  

Il n’y a pas d’antagonisme entre égalité et différence et l’égalité ne suppose pas l’identité ! 

Cessons de produire le paradoxe qui consiste à se proclamer pour l’égalité des sexes tout en 

cultivant de manière de plus en plus précoce la différenciation fille/garçon.  

Certes l’école et ses acteurs-rices ne sont pas à l’origine  des normes et des inégalités de sexe 

mais elle en est un agent puissant. Elle offre une scène aux apprentissages et à l’exercice des 

rapports sociaux de sexe. « Il faut plus craindre  la passivité habillée en respect des 

différences (voire de la nature), bref ce que l’on peut considérer comme un sexisme par 

abstention » (M. Duru-Bellat, 2004, p. 72) 

Il est urgent de se préoccuper et d’agir sur les mécanismes identifiés par lesquels la mixité 

cristallise les normes de sexe et exacerbe les performances du genre. Cela éviterait que ne se  

développe un discours sur la remise en cause de la mixité au prétexte de ses 

dysfonctionnements. Cela reviendrait simplement à calmer le symptôme sans guérir la cause, 

ce qui est une fausse bonne réponse aux problèmes existants mais un vrai recul sur le chemin 

de l’égalité. 
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